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第 6 章 　エピソード
第 7 章 　昔の日本人
第 3 部◆通説はなぜ成立したのか？
第 8 章 　戦時下の集団主義




















































































































































































































































































































レージンガー , Jr. 著，都留重人監訳『アメリカの
分裂＿多元文化社会についての所見＿』岩波書店，
1992）．むしろ，そうした危機の中で様々な文化
的歴史的背景を持った人々が平等に扱われる思想
的基盤として西欧的個人主義は発展していったの
であって，それは状況から普遍的とされる理念が
生み出されたと考えるべきであろう．ただ，高野
は社会心理が専門なので単にそうした歴史を知ら
ないとも考えられる．それはしょうがない事だが，
外国人の名前を使って日本人の集団主義を反証し
ている部分は（p.157 / p.244），あまりにも内容が
不自然なので原典にあたってみたが，高野の引用
の仕方や解釈の仕方は少々強引にすぎて，人文科
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学の最低のルールとして疑問を持ったので特にこ
こに記しておく（朝日新聞1999年 4 月21日付け，
1999年 5 月12日付け）．
　1969年 7 月20日，アポロ11号は月着陸に成功
し，人類は初めて地球以外の天体に降り立つ事に
なった．これは人類の歴史上最も輝かしい功績の
一つであろう．ところで，この月面着陸が全てア
メリカのヤラセであったと信じている人々がいる
らしい．世界中が固唾を飲んで見守っていたあの
中継は全て映画セットで行なわれた作り事である
という陰謀論の一種である（副島隆彦『人類の月
面着陸は無かったろう論』徳間書店，2004 ／山本
弘他『と学会レポート　人類の月面着陸はあった
んだ論』楽工社，2005　他参照）．この陰謀論の
面白い所は，一見，陰謀を告発する人々の論が科
学的な装いをしている部分かと思う．例えば，「中
継されて来た映像の○○と□□が矛盾している．
だからこれは作られたヤラセの映像の証拠だ」と
いう訳だ．実際には，こうした指摘は明らかに誤
解や無知に基づいていることが多い（因みに，評
者自身はアポロの月面着陸はあったと考えてい
る）．同じ材料を前に，陰謀論者と肯定者が全く
逆の結論に至るプロセスが興味深いとも思うし，
その一方で陰謀論者のわずかな思い込みや予断が
大きな誤りを導きだす場面は，物事の理解という
ものの危うさの好例だ．同時に，ある意味で怖い
と感じるのは，その誤りを指摘されてなお自分の
考えを変える事のない人間の頑な姿である．「日
本人＝集団主義」の話に戻れば，高野の本を読ん
だからといって，それまで集団主義的日本人観を
持っていた人がその考えを改めるかと言えば，そ
れは難しいだろう．また，この著作をめぐって
多くの反論が出る事になるであろうが，評者は
実証研究の手法や結果については，その実験の条
件が整えられている限りで全く異存はない．むし
ろ，山岸俊男の著作に関しては学ぶ事も多かった
し，実証研究の今後の可能性も感じる事の出来る
好著だと思っている．評者が問題にしているの
は，主に実験結果の解釈である事をここでもう一
度確認しておきたい．評者は，実験心理学の専門
知識を持ち合わせていないが故に，上記の諸判断
はとんでもない誤りかも知れないし，自ら気づか
ない偏見やバイアスもあるだろう．しかし，同じ
材料を得てなお，日本人＝集団主義のある部分は
まだ「世間論」の範疇で有効だと思う．むしろ評
者にとっては「世間論」を強化する確証となった．
なぜなら，先にも述べた通り「個人主義」「集団
主義」は，その大前提となる人間モデルが西欧的
な人間観に依っている為に，日本人の行動規範を
説明しきれないという決定的な弱点があるからで
あり，その弱点を補強するのが「世間論」だから
である．自然科学でもそうだが，ある現象があっ
て，それを説明するのにいくつかの理論がある場
合，より合理的，より単純に説明出来るものをさ
しあたりの仮説とするのが正しい姿勢であろう．
評者の場合，たまたまそれが，以前から知ってい
た「世間論」であったという訳だ．ところで，高
野は物理学者マックス＝プランクの次の様な言葉
を引いている（p.221）．「重要な科学的革新とい
うものは，反対者を徐々に味方にしたり転向させ
たりすることによって前進することはまれであ
る．・・・現実に起こるのは，反対者が徐々に死
んでいくことと，始めからその考え方に親しんだ
若い世代が増えることである」．評者自身は，よ
り適切な解釈があればそちらに転向する事は全く
構わないと思っている．評者の死を待たれる必要
はないので，ご心配なく．
（文中敬称略）
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